Determinanten wissenschaftlicher Karrieren

Auf dem Weg zu einer einheitlichen Theorie
im Anschluss an Pierre Bourdieu

Gerhard Wagner In den letzten Jahren haben zahlreiche
empirische Studien zur Erkenntnis der
Determinanten wissenschaftlicher Kar-
rieren beigetragen. Die Vergleichbar-
keit der Ergebnisse und ihre Integration
werden jedoch dadurch beeintréichtigt,
dass sie auf verschiedenen Theorien
und Theoriekombinationen (Netzwerk-
theorien, Humankapitaltheorien, Feldtheorien usw.) basieren, deren Be-
griffe sich oft — selbst wenn es die gleichen Worte sind — hinsichtlich In-
tension und Extension unterscheiden. Das trifft sogar dann zu, wenn die
Autor:innen aus derselben Disziplin kommen und Karrieren in dieser
Disziplin erforschen (Jungbauer-Gans/Gross 2013; Lutter/Schréder 2016).

Nun besteht wissenschaftlicher Fortschritt — um es in einer klassi-
schen Formulierung auszudriicken — nicht nur in ,jincrease in factual
knowledge®, sondern auch in ,,improvement in the body of theories,
which is designed to explain the known facts and to predict the outcome
of future observations* (Kemeny/Oppenheim 1956: 6f.). Zu einer sol-
chen Verbesserung wollen wir beitragen, indem wir zeigen, dass die Ka-
pitaltheorie Pierre Bourdieus das Potenzial fiir ein einheitliches theoreti-
sches Bezugssystem birgt, mit dem zumindest die von Wissenschaftler:in-
nen durch Arbeit selbst beeinflussbaren Determinanten ihrer Karrieren
erfasst werden konnen.

Bourdieus Kapitaltheorie kommt in der Erforschung wissenschaftli-
cher Karrieren regelméfig zum Einsatz, wobei jede Studie mit ihrem ei-
genen ,,.Bourdieu” aufwartet (aktuelle Beispiele: Gander 2022; Wich-
ter/Hermann 2023; Zimmer 2018). Die theoretische Heterogenitit wie-
derholt sich als interpretatorische, was darauf zuriickzufiihren ist, dass
Bourdieu die Strukturlogik seiner Theorie nicht hinreichend expliziert
und komplettiert hat. Das soll im Folgenden in kompakter Form nachge-
holt werden, um eine Basis fiir ein einheitliches theoretisches Bezugssys-
tem zu gewinnen.

Zunéchst werden wir die Strukturlogik von Bourdieus Kapitaltheorie
mit besonderem Blick auf wissenschaftliches Kapital explizieren, indem
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wir, was bislang versdumt wurde, die physikalistische Metaphorik, auf
der diese Theorie basiert, ausbuchstabieren. Auf dieser Grundlage wer-
den wir sodann das ganze Potenzial dieser Theorie ausschdopfen, indem
wir sie ihrer Strukturlogik folgend um Aspekte ergédnzen, die Bourdieu
nicht oder zu wenig beriicksichtigt hat. Das geschieht mit Bezug auf die
aktuelle empirische Forschungsliteratur. Abschlieend werden wir weite-
re Schritte auf dem Weg zu einer einheitlichen Theorie wissenschaftli-
cher Karrieren in den Blick nehmen.

1. Explikation der Strukturlogik von Bourdieus Kapitaltheorie

Wie die Kunst ist die Wissenschaft fiir Bourdieu ein soziales ,,Feld*
(Bourdieu 1998; 1999), das er metaphorisch erldutert, indem er den Be-
griff , Kriftefeld aus dem physikalischen in den gesellschaftlichen Be-
reich iibertrdgt (Bourdieu 1999: 29). Wissenschaftler:innen sind ,,Parti-
kel* in diesem Feld; ihre jeweilige ,,Lautbahn‘ wird bestimmt durch ,,das
Verhiltnis zwischen den Kréften des Feldes und ihrer je eigenen Trég-
heit“, die sich aus ihrem Habitus als einem Dispositionssystem inkorpo-
rierter Eigenschaften und aus ihrem 6konomischen, kulturellen und sozi-
alen Kapital ergibt (ebd.: 29—30). Das Feld bietet ,,Moglichkeiten und
Unmoglichkeiten*: ,,Die Zukunft stellt sich faktisch als ein Biindel un-
gleich wahrscheinlicher Laufbahnen dar® (ebd.: 30).

Dieser Metapher entsprechend erldutert Bourdieu auch das als Teil
der Tragheitskraft gedachte ,,Kapital“ metaphorisch, indem er den ,,Satz
von der Erhaltung der Energie” in den gesellschaftlichen Bereich tiber-
tragt (Bourdieu 1992: 71). Zum Verstindnis seiner Kapitaltheorie ist die
Kenntnis dieses Satzes, liber den Lehrbiicher zu seinem Werk gar nicht
oder nur oberflachlich informieren (Frohlich/Rehbein 2014; Lenger/
Rhein 2018), unabdingbar. Dabei wéhlen wir seine urspriingliche Be-
griindung von Julius Robert Mayer.

In seiner 1842 publizierten Forschungsnotiz ,,Bemerkungen tiber die
Krifte der unbelebten Natur* beantwortete Mayer die Fragen, ,,was wir
unter ,Kriften‘ zu verstehen haben, und wie sich solche untereinander
verhalten®, indem er Kréfte als ,,Ursachen* konzipierte, auf die der Leib-
nizsche ,,Grundsatz: causa aequat effectum® insofern ,,volle Anwen-
dung® findet, als sich ihre Grofen durch alle Wandlungen hindurch er-
halten (Mayer 1842: 233). Ursachen und Wirkungen sind insofern gleich,
als zwischen ihnen eine ,,quantitativ genaue Entsprechung® vorliegt, mit-
hin ihre GroBen ,,in ein- und demselben Maf3 angegeben und gemessen
werden® (Zinzen 1954/55: 333f.). Unter dieser Pramisse gilt: Hat die Ur-
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sache ¢ die Wirkung e, so ist ¢ = e. Ist e die Ursache einer Wirkung f, so
iste =f,und ebenso istc = e =f.

In einer solchen ,,Kette von Ursachen und Wirkungen* kann Mayer
zufolge ,,nie ein Glied oder ein Theil eines Gliedes zu Null werden*; da-
her ist die erste Eigenschaft aller Ursachen ihre ,,Unzerstorlichkeit” (Ma-
yer 1842: 233). Hat die Ursache c eine ihr gleiche Wirkung e hervorge-
bracht, so hat ¢ aufgehort zu sein und ist zu e geworden. Da mithin c in e,
e in f, usw. iibergeht, miissen ,,diese Groflen als verschiedene Erschei-
nungsformen eines und desselben Objectes betrachtet werden; daher ist
die zweite Eigenschaft aller Ursachen ihre ,,Fahigkeit, verschiedene For-
men annehmen zu kdnnen® (ebd.: 234). Zusammen ergibt sich: ,,Ursa-
chen sind (quantitativ) unzerstérliche und (qualitativ) wandelbare Objek-
te“ (ebd.: 234).

Mayers Hinweis, dass man ,.Bewegung* als Ursache von ,,Warme*
betrachten konne (ebd.: 235-239), ermdglichte es, das am Phidnomen
Bewegung entwickelte mechanistische Weltbild der neuzeitlichen Physik
auf Phédnomene wie Licht, Magnetismus, Elektrizitit etc. auszuweiten:
,,all these are now treated as forms of motion, as different manifestations
of the same fundamental energy, and as controlled by laws which are
simple corollaries from the law of its conservation” (Stallo 1882: 27).

Bourdieu spricht von ,,sozialer Energie und spezifiziert sie als ,,Ka-
pital“ (Bourdieu 1992: 49). Fiir ihn ist Kapital eine ,,Kraft”, fiir deren
><Akkumulation® durch ,,Arbeit” es ,,Zeit™ braucht (ebd.: 50). Das gilt fiir
Kapital ,,in all seinen Erscheinungsformen® (ebd.). Wie fiir die Physik
die Bewegung, ist fiir Bourdieu das ,,6konomische Kapital“ das Paradig-
ma von Energie, weil es ,allen anderen Kapitalarten zugrunde liegt“
(ebd.: 70). Wie Bewegung als Ursache von Wirme, Licht, Magnetismus,
Elektrizitét etc. betrachtet werden kann, kann 6konomisches Kapital als
Ursache von kulturellem und sozialem Kapital betrachtet werden (ebd.:
711).

Das ,,0konomische Kapital“ ist das Kapital der ,,Wirtschaftstheorie®;
es ist ,,unmittelbar und direkt in Geld konvertierbar und eignet sich be-
sonders zur Institutionalisierung in der Form des Eigentumsrechts* (ebd.:
50, 52). Das ,kulturelle Kapital existiert in drei Formen. In Form von
ninkorporierte[m]“ Kapital ist es durch ,,Bildung* verinnerlicht und ,,zu
einem festen Bestandteil der ,Person‘, zum Habitus geworden® (ebd.:
55f). In Form von ,,objektivierte[m]*“ Kapital liegt es in ,,materiellen
Trager[n]*“ wie Biichern, Gemélden, Instrumenten, Maschinen etc. vor
(ebd.: 59). In Form von ,,institutionalisierte[m]* Kapital manifestiert es
sich in schulischen, akademischen oder sonstigen ,,Titeln* (ebd.: 61).
Was das ,,soziale Kapital“ betrifft, besteht es in der ,,Zugehérigkeit zu ei-
ner Gruppe™ im Sinne der ,,Gesamtheit der aktuellen und potenziellen
Ressourcen, die mit dem Besitz eines dauerhaften Netzes von mehr oder
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weniger institutionalisierten Beziehungen gegenseitigen Kennens und
Anerkennens verbunden sind* (ebd.: 63).

Dem in Analogie zum ,,Satz von der Erhaltung der Energie* postu-
lierten ,,Gesetz der Kapitalerhaltung®™ entsprechend, kénnen diese Kapi-
talarten ineinander umgewandelt werden, wobei die ,.Arbeitszeit” das
einheitliche MaB ist, mit dem ihre Gréen gemessen werden (ebd.: 71):

,.Die universelle Wertgrundlage, das MaB aller Aquivalenzen, ist dabei nichts

anderes als die Arbeitszeit im weitesten Sinne des Wortes. Das durch alle Ka-

pitalumwandlungen hindurch wirkende Prinzip der Erhaltung sozialer Ener-
gie lasst sich verifizieren, wenn man fiir jeden gegebenen Fall sowohl die in

Form von Kapital akkumulierte Arbeit als auch die Arbeit in Rechnung stellt,

die fiir die Umwandlung von einer Kapitalart in eine andere notwendig ist

(ebd.).

Nun spricht Bourdieu auch von ,,symbolische[m] Kapital* (ebd.: 77). Da-
runter versteht er jedoch keine eigene Kapitalart, sondern etwas, das
durch Anerkennung der drei Kapitalarten jeweils entsteht: ,,Jede Art Ka-
pital (6konomisches, kulturelles, soziales) tendiert (in unterschiedlichem
Grade) dazu, als symbolisches Kapital zu funktionieren (so dall man viel-
leicht genauer von symbolischen Effekten des Kapitals sprechen sollte),
wenn es explizite oder praktische Anerkennung erlangt™ (Bourdieu 1997:
311). Okonomisches, kulturelles und soziales Kapital entstehen durch
Arbeit und unterliegen dem Satz der Kapitalerhaltung. Werden sie aner-
kannt, kénnen sie als symbolisches Kapital ,,funktionieren”. Symboli-
sches Kapital hat also nicht als solches an den Prozessen der Kapitalum-
wandlung teil, sondern als anerkanntes 6konomisches, anerkanntes kultu-
relles und anerkanntes soziales Kapital (ebd.: 311). Bourdieu spricht in
diesem Zusammenhang auch von ,,Prestige®, was man im Feld der Wis-
senschaft ,,Reputation” nennt (Bourdieu 1988: 135, 171).

Tatsdchlich ist das ,,wissenschaftliche* Kapital eine ,,besondere Art
symbolischen Kapitals*“ (Bourdieu 1998: 23). Je nachdem, ob es durch
»Anerkennung® kulturellen oder sozialen Kapitals entsteht, liegt ,,rei-
ne[s]“ oder ,,institutionelle[s]* wissenschaftliches Kapital vor (ebd.: 31—
32; ders. 1988: 171).

In Anspielung auf die mittelalterliche Zweischwerterlehre ist das in-
stitutionelle wissenschaftliche Kapital fiir Bourdieu eine ,,weltlich[e]
(oder politisch[e])* ,,Macht®,

,die verkniipft ist mit der Besetzung herausgehobener Stellen in wissen-

schaftlichen Institutionen, mit der Leitung von Forschungseinrichtungen und

Abteilungen, der Mitgliedschaft in Kommissionen, mit Gutachtertétigkeiten

und mit der dadurch eingerdumten Macht tiber Produktionsmittel (Vertrage,

Gelder, Posten usw.) und Reproduktionsmitteln (die Macht, iiber Karrieren

zu entscheiden oder Karrieren zu ,machen‘)“ (Bourdieu 1998: 31).
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Diese weltliche Macht wird akkumuliert ,,durch (spezifische) politische
Strategien® wie ,,Mitgliedschaft in Kommissionen, in Priifungsausschiis-
sen und Preisgerichten, Teilnahme an sachlich mehr oder weniger fikti-
ven Kolloquien, an Festakten, Zusammenkiinften usw.* (ebd.: 32). Die
Fundierung des institutionellen wissenschaftlichen Kapitals im sozialen
Kapital ist also unmittelbar evident.

Demgegeniiber ist das reine wissenschaftliche Kapital ,,mehr oder
weniger unabhéngig von jener weltlichen Macht“ der ,,Wissenschaftsbii-
rokraten (ebd.: 31, 34). Es wird akkumuliert ,,vor allem durch anerkann-
te Beitrdge zum Fortschritt der Wissenschaft, durch Erfindungen oder
Entdeckungen®, wofiir der ,,beste Indikator* Verdffentlichungen ,,insbe-
sondere in hochselektiven und prestigereichen Organen* sind (ebd.: 32).
Die Fundierung dieses Kapitals im kulturellen Kapital ist weniger evi-
dent. Fiir Bourdieu ,,hdngt es mit der Person zusammen, mit ihren per-
sonlichen ,Gaben‘“, die er als ,,etwas Charismatisches* charakterisiert,
weil sie es ermdglichen, die ,,normale Wissenschaft™ zu transzendieren
(ebd.: 32, 34). Damit scheint eine besondere, den Habitus mancher Wis-
senschaftler:innen charakterisierende Personlichkeitsstruktur gemeint zu
sein, die sich mit ihrem inkorporierten kulturellen Kapital in Wechsel-
wirkung befindet.

Fiir Bourdieu ist die gleichzeitige Akkumulation beider Sorten ,,du-
Berst schwierig™ (ebd.: 34), denn beides beansprucht ,,Zeit“ (Bourdieu
1988: 171; ders. 1998: 32). Je nachdem, ob Wissenschaftler:innen ihre
Arbeit in anerkennungswiirdiges kulturelles oder anerkennungswiirdiges
soziales Kapital investieren, lassen sie sich — so sie erfolgreich sind —
durch ,,das verhdltnisméBige Gewicht ihres ,reinen‘ und ihres ,institutio-
nellen® Kapitals“ charakterisieren, was ein Kontinuum ergibt: am einen
Pol Eigentiimer reinen Kapitals mit schwachem politischen Gewicht, am
anderen Pol Eigentiimer institutionellen Kapitals mit schwachem intel-
lektuellen Gewicht (Bourdieu 1998: 34). Analog zur Teilung zwischen
geistlicher und weltlicher Gewalt, welche die Struktur des mittelalterli-
chen Europa bestimmte, bestimmt diese ,,Gewaltenteilung® die Struktur
des wissenschaftlichen Feldes (ebd.: 36).

Damit ist die Strukturlogik von Bourdieus Kapitaltheorie expliziert
und hinsichtlich des wissenschaftlichen Kapitals, das Bourdieu selbst
thematisiert, spezifiziert. Das Resultat kann folgendermafen visualisiert
werden: siehe Ubersicht 1. Die Doppelpfeile markieren die Umwandlun-
gen der drei Grundarten des Kapitals, die sich gemall dem ,,Gesetz der
Kapitalerhaltung® vollziehen (Bourdieu 1992: 71). Die Einzelpfeile mar-
kieren die symbolischen Effekte, die sich daraus durch Anerkennung er-
geben und wissenschaftliches Kapital als symbolisches Kapital generie-
ren.
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Ubersicht 1: Bourdieus Theorie wissenschaftlichen Kapitals
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2. Komplettierung der Kapitaltheorie Bourdieus

Vielleicht hat sich Bourdieu zu sehr von der Zweischwerterlehre inspirie-
ren lassen, denn die aus der Strukturlogik seiner Kapitaltheorie folgende
Maoglichkeit, dass wissenschaftliches Kapital als symbolisches Kapital
auch durch Anerkennung Skonomischen Kapitals entstehen konnte, be-
riicksichtigt er nicht. Das konnte aber auch damit zu tun haben, dass er
seine Theorie in einer Zeit formulierte, in der das Einwerben sogenannter
Drittmittel noch nicht die prestigetrachtige Bedeutung hatte, die ihm heu-
te zukommt und voraussichtlich auch zukiinftig zukommen wird (Preuf3
2017).

In der Literatur iiber wissenschaftliche Karrieren, die mit Bourdieus
Kapitaltheorie arbeiten, wird 6konomisches Kapital zwar beriicksichtigt,
allerdings undifferenziert, und der symbolische Effekt von Drittmitteln
wird nicht begrifflich ausgemiinzt (Sembritzki/Jungbauer-Gans 2023).
Bourdieus Konzept wissenschaftlichen Kapitals muss um eine Sorte er-
ginzt werden, die man ,.kollektorisches” wissenschaftliches Kapital nen-
nen kann (von lat. colligere: sammeln). Mit der Summe der eingesam-
melten Mittel wichst das Prestige der Wissenschaftler:innen, freilich je
nach Prestige der Fordereinrichtungen. Zu den Facetten dieser Thematik
sei auf einschldgige Studien verwiesen (z. B. Gléser/Serrano Velarde
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2018). Hingewiesen muss aber noch darauf werden, dass Drittmittel auch
zur Akkumulation von reinem wissenschaftlichen Kapital beitragen kon-
nen. Wenn sie von Verpflichtungen in Lehre und Selbstverwaltung ent-
lasten, dann schaffen sie Freirdume, in denen konzentrierter geforscht
werden kann. Auch hinsichtlich des institutionellen wissenschaftlichen
Kapitals kann es positive Effekte geben, denn erfolgreiche Durchfiihrun-
gen von Drittmittelprojekten signalisieren Kompetenzen in Sachen Wis-
senschaftsmanagement.

Hinsichtlich des reinen und institutionellen wissenschaftlichen Kapi-
tals scheint Bourdieu an die champions league zu denken. Was das reine
Kapital betrifft, so deutet seine Verwendung der Begriffe ,,Charisma®
(Weber 1982) und ,,normale Wissenschaft* (Kuhn 1976) darauf hin, dass
er Personen im Sinn hat, die neue Erkenntnisse gewonnen haben, welche
das Potenzial besitzen, ,,wissenschaftliche Revolutionen herbeizufiihren.
Was das institutionelle Kapital betrifft, so denkt er offenbar an die Spit-
zen der Biirokratie, welche die ,,Regeln® vorschreiben, die im wissen-
schaftlichen Feld gelten und z. B. bestimmen, ,,welche Forschungsgegen-
stainde von Bedeutung sind®, ,,ob etwas als aulergewohnlich oder iiber-
holt gilt und sogar, ,,0b es sich mehr auszahlt, im American Journal of
so and so zu verdffentlichen als in der Revue frangaise de ceci-cela®
(Bourdieu 1998: 23-24). Das trifft in beiderlei Hinsicht nur auf sehr we-
nige zu, die an den Polen des Kontinuums zu verorten sind. Die grofe
Masse der Wissenschaftler:innen zwischen diesen Polen produziert we-
niger spektakuldre Ergebnisse und partizipiert an weniger einflussreichen
Entscheidungen. Es empfiehlt sich also, beide Sorten breitenwirksamer
zu bestimmen.

Was das reine wissenschaftliche Kapital betrifft, kann man ,,Charis-
ma“ durch , Kreativitit“ ersetzen. Mit diesem in der Wissenschaftsfor-
schung gebrauchlichen Begriff lassen sich auch weniger revolutionére
Erkenntnisse verbinden. Diese ,,personliche ,Gabe‘* (ebd.: 32) ist zudem
préaziser bestimmbar. Sie korreliert z.B. mit der Eigenschaft ,,openness®,
die mit den Eigenschaften ,,extraversion®, ,,conscientiousness®, ,,agreeab-
leness* und ,,neuroticism* das Fiinf-Faktoren-Modell der Personlichkeit
(Big Five) konstituiert (Oleynick et al. 2017). Neben Kreativitit kann
man auch mit den Begriffen ,,Originalitit” und ,,Serendipitit™ arbeiten
(Copeland 2019; Guetzkow et al. 2004). Man kann mehr oder weniger
kreativ sein, mehr oder weniger originell sein und iiber mehr oder weni-
ger Serendipitét verfiigen. In jedem Fall hingt wissenschaftliche Produk-
tivitdt von der Personlichkeitsstruktur ab, was sich auch an der Eigen-
schaft ,,conscientiousness* zeigt (Lindahl 2023; Zimmer 2021).

Die den Habitus charakterisierende Personlichkeitsstruktur der Wis-
senschaftler:innen befindet sich in Wechselwirkung mit ihrem inkorpo-
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rierten kulturellen Kapital, das freilich nicht als solches schon zu reinem
wissenschaftlichen Kapital werden kann. Vielmehr miissen auf seiner
Basis erst Publikationen entstehen, die mehr oder weniger Anerkennung
finden konnen. Bourdieu setzt diesen Sachverhalt stillschweigend voraus,
was insofern iiberrascht, als ihm mit dem objektiven kulturellen Kapital
eine Kategorie zur Verfiigung gestanden hitte, mit der auch eigene Pub-
likationen als in materiellen Trégern wie Biichern und Zeitschriftenarti-
keln objektivierte Forschungsresultate erfasst werden konnen. Es emp-
fiehlt sich also, iiber Bourdieu hinausgehend, die Kategorie des objekti-
ven kulturellen Kapitals fiir das wissenschaftliche Feld fruchtbar zu ma-
chen, indem man sie breiter fasst. Neben forschungsrelevanten Objekten
wie Trouvaillen, die Wissenschaftler:innen als Eigentum erworben haben
(z.B. unbekannte Manuskripte oder Gemélde renommierter Kiinst-
ler:innen), oder Kuriositdten, die ihren Eigentiimern einen besonderen
Nimbus verleihen (z.B. der Zettelkasten Niklas Luhmanns [1981]), kann
man damit Publikationen erfassen, die dann durch Anerkennung zu sym-
bolischem Kapital werden.

Hinsichtlich des institutionellen wissenschaftlichen Kapitals ist evi-
dent, dass es auch weniger einflussreiche und damit weniger prestige-
trachtige Posten in Fordereinrichtungen, Verlagen, Redaktionen oder in
der akademischen Selbstverwaltung gibt, die Wissenschaftler:innen mit
weniger sozialem Kapital besetzen (Philipp/Johannsen 2019). Wichtig ist
jedoch, erneut iiber Bourdieu hinausgehend darauf hinzuweisen, dass
sich der Nutzen sozialen Kapitals nicht in diesem institutionellen Bereich
erschopft. Denn so, wie das 6konomische Kapital nicht nur kollektori-
sches Kapital erzeugt, sondern auch zur Erzeugung reinen und institutio-
nellen Kapitals beitragen kann, kann das soziale Kapital auch zur Erzeu-
gung reinen und kollektorischen Kapitals beitragen.

So sehr die Einzelforschung zu loben ist (Seel 2006), wird Forschung
heute weitgehend in Netzwerken betrieben (Wuchty et al. 2008). Wer
aufgrund seines sozialen Kapitals Zugang zu einem Team findet, dessen
Mitglieder iiber reichlich reines Kapital verfiigen, kann mit karrierefor-
dernden Effekten rechnen. Die Kooperation und Ko-Autorenschaft mit
»Stars® wirkt sich positiv auf die qualitative und quantitative Produktivi-
tit der Partner aus und erhoht ihre Chancen, in prestigetriachtigen Zeit-
schriften zu publizieren (Betancourt et al. 2023; Li et al. 2019). Dass so-
ziales Kapital auch der Einwerbung von Drittmitteln und damit der Ge-
nese kollektorischen Kapitals dienlich sein kann, liegt auf der Hand.

Folgt man der Strukturlogik der Kapitaltheorie Bourdieus, ist dessen
Konzept wissenschaftlichen Kapitals auch noch insofern zu ergéinzen, als
das institutionalisierte kulturelle Kapital zur Quelle reinen Kapitals wer-
den kann. Diese Kapitalsorte wird in der Literatur iiber wissenschaftliche
Karrieren, die auf Bourdieus Kapitaltheorie fullen, regelmaBig beriick-
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sichtigt, wobei es manchmal allerdings umstandslos mit symbolischem
Kapital identifiziert wird (Lutter/Schroder 2016). Es kommt ins Spiel,
wenn Wissenschaftler:innen besondere Titel vorweisen konnen. Die in-
ternationalen und nationalen Rankings machen Abschliisse an manchen
Universititen und Departments prestigetréchtiger als an anderen (Bran-
kovic et al. 2018). Abschliisse von auslédndischen Universititen tragen
auch noch zur ,Internationalitdt bei, die sich aus (insbesondere) eng-
lischsprachigen Publikationen ergibt; dasselbe gilt fiir Zeiten, die man an
akademischen Institutionen im Ausland verbracht hat (Lutter/Schroder
2016). Dieses kulturelle Kapital kann durch Anerkennung zu symboli-
schem Kapital werden, das sich je nach Prestige der zertifizierenden Ein-
richtungen und der Dauer der Auslandsaufenthalte gewichten lasst.

Durch diese Erweiterungen nimmt das kulturelle Kapital im wissen-
schaftlichen Feld eine besondere systematische Struktur an. Das inkorpo-
rierte Kapital ist die Basis, auf der einerseits objektives Kapital insbe-
sondere in Form von Publikationen entsteht und andererseits institutiona-
lisiertes Kapital in Form von Zertifikaten. Wie das Phidnomen ,,Citizen
Science zeigt, also die Partizipation von Amateuren an der Forschung
von Wissenschaftler:innen (Wagner 2022), miissen Abschliisse keine
Voraussetzung flir Publikationen sein. Dadurch werden das objektive und
das institutionalisierte Kapital zu zwei unabhéngigen Modi der Akkumu-
lation reinen wissenschaftlichen Kapitals.

SchlieBlich gibt es noch die Méglichkeit, dass sich symbolisches Ka-
pital selbst reproduziert. Wissenschaftler:innen, die iiber eine ansehnliche
Menge an mindestens einer der Sorten des symbolischen Kapitals (kol-
lektorisches, reines, institutionelles) verfiigen, konnen um dessentwillen
noch einmal anerkannt werden, was eine Variante des Matthdus-Effekts
darstellt (Merton 1968). Dann werden ihnen Preise und Auszeichnungen
verliehen, wobei es auch hier auf das Prestige der Institution ankommt
(English 2005; Jin/Uzzi 2021). In der Literatur {iber wissenschaftliche
Karrieren, die mit Bourdieus Kapitaltheorie arbeiten, werden Preise und
Auszeichnungen zwar beriicksichtigt. Sie werden allerdings nicht in ihrer
autopoietischen Logik erkannt und als eine hoherwertige Form symboli-
schen Kapitals begrifflich ausgemiinzt (Lutter/Schroder 2016). Bourdieus
Konzept wissenschaftlichen Kapitals muss um eine weitere Sorte erginzt
werden, die man ,laureatorisches” wissenschaftliches Kapital nennen
kann (von lat. laureatus: mit Lorbeer bekrinzt).

Damit ist das sich aus ihrer Strukturlogik ergebende Potenzial von
Bourdieus Kapitaltheorie ausgeschopft und mit Referenzen auf einige ak-
tuelle Publikationen der Wissenschaftsforschung ansatzweise unterfiit-
tert. Das Ergebnis kann wie in Ubersicht 2 visualisiert werden.
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Ubersicht 2: Eine Theorie wissenschaftlichen Kapitals auf Basis von Bourdieu
symbolisches Kapital

laureatorisches wissenschaftliches Kapital

kollektorisches reines institutionelles
wissenschaftliches wissenschaftliches wissenschaftliches
Kapital Kapital Kapital

e institu-
objektiviert

o6konomisches Kapital kulturelles Kapital soziales Kapital

r'S
v

3. Fazit und Ausblick

Bourdieus Kapitaltheorie empfiehlt sich wegen ihres sich aus ihrer Struk-
turlogik ergebenden Potenzials als Basis fiir ein einheitliches theoreti-
sches Bezugssystem, das jene Determinanten wissenschaftlicher Karrie-
ren integriert, die Wissenschaftler:innen durch ihre Arbeit selbst beein-
flussen konnen. Aus ihrem durch Arbeit akkumulierten 6konomischen,
kulturellen und sozialen Kapital ergeben sich durch Anerkennung sym-
bolische Effekte, die als kollektorisches, reines und institutionelles wis-
senschaftliches Kapital selbst wiederum durch Anerkennung laureatori-
sches wissenschaftliches Kapital generieren konnen.

So gesehen ist wissenschaftliches Kapital ein Gemisch aus symboli-
schen Effekten, die sich aus den drei Grundarten des Kapitals ergeben.
Die jeweilige Gewichtung dieser Grundarten konstituiert die Trégheits-
kraft der Akteure, die deren Laufbahn im Feld der Wissenschaft mitbe-
stimmt. Kapital ist ,,zugleich als Waffe und als umkampftes Objekt wirk-
sam“ (Bourdieu/Wacquant 1996: 128). Diejenigen ,,Wissenschaftskapita-
listen* (Bourdieu 1998: 23), die das meiste jeweils zielfiihrende Kapital
akkumulieren, haben die grofiten Chancen, Karriere zu machen, d.h. sich
in der Konkurrenz um Produktionsmittel und Reproduktionsmittel durch-
zusetzen, um auf umkdmpften Positionen im Feld zum Erkenntnisfort-
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schritt beitragen und/oder die Regeln dieses Feldes mitbestimmen zu
konnen.

Damit sind wir auf dem Weg zu einer einheitlichen Theorie wissen-
schaftlicher Karrieren einen ersten Schritt vorangekommen. Der nichste
Schritt umfasst zwei Dimensionen. Erstens miissen die Begriffe der The-
orien, auf denen die empirischen Studien zu den Determinanten wissen-
schaftlicher Karrieren basieren, mit den Begriffen unseres theoretischen
Bezugssystems abgeglichen werden, um die Ergebnisse dieser Studien
integrieren zu konnen. Dabei braucht von einer ,Inkommensurabilitdt*
dieser Begriffe nicht ausgegangen zu werden, weil es so etwas nicht gibt
(Douven/de Regt 2002).

Da die Ergebnisse der empirischen Studien fiir verschiedene Diszipli-
nen Geltung beanspruchen, miissen zweitens die Besonderheiten der Dis-
ziplinen beriicksichtigt werden, um disziplinspezifische Karrieremuster
identifizieren zu konnen. So hat Philipp Korom (2020) im Anschluss an
Richard Whitleys Unterscheidung von ,,umbrella und polytheistic scienti-
fic disciplines” (Whitley 1976) unterschiedliche Karrierepfade in der
Okonomie und in der Soziologie herausgearbeitet. Daran kann ange-
kniipft werden. SchlieBlich muss in einem weiteren Schritt die Lehre ein-
bezogen werden, die natiirlich auch eine wichtige durch Arbeit beein-
flussbare Determinante wissenschaftlicher Karrieren ist.
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